SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 248/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana

Lalika prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG

I -ostipenej advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o.,
Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej konad advokat a konatel' JUDr. Matej Kukura, PhD.,

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2016
(predtym pod sp. zn. 16 C 196/2009 a sp. zn. 16 C 2/2012) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti || G podla ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod

sp.zn. 16 C 1/2016 porusené boli.



2. . prizndva primeran¢ financné

zadostucinenie v sume 500 € (slovom péitsto eur), ktoré je Okresny sud Kosice I

povinny vyplatit’ jej do 2 mesiacov od dorucenia tohto nélezu.

3. V ostatnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. aprila 2018 doruc¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G (dalcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2016 (predtym
pod sp. zn. 16 C 196/2009 a sp. zn. 16 C 2/2012).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalovanej UcCastnikom konania, ktoré¢ zacalo 22. aprila 2009. V uvedeny datum bola
okresnému sudu dorucena zaloba zalobcu, ktorou sa proti stazovatel'ke domahal urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy, ochrany osobnosti, zaplatenia
nemajetkovej uyymy vo vyske 100 000 €, ako aj majetkovej ujmy vo vySke 700 €. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 16 C 196/2009. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 C 196/2009
z 5. oktobra 2011 bolo konanie o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. ZvysSné naroky, t. j. o urCenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy andarok na =zaplatenie majetkovej
ujmy vo vyske 700 € suad vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 16 C 2/2012. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 2/2012 z 27. augusta 2014 sud
navrh na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy zamietol
a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania. Néarok na zaplatenie majetkove; ujmy

vo vyske 700 € vylucil na samostatné konanie, ktoré¢ je od 27. jala 2016 vedené pod



sp. zn. 16 C 1/2016. Ako stazovatel’ka uvadza, do podania Ustavnej staznosti sa po celi
dobu konania o naroku na zaplatenie 700 € neuskutoc¢nilo ani len prvé pojednavanie. Pritom

o tomto naroku zalobcu uz konanie prebieha 9 rokov.

3. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil
v naleze porusenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 9 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na vybavenie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
neoddelite'nou sti€astou prava na spravodlivy proces, a preto tieto principy sudnictva musia

byt’ bezpodmienecne reSpektované.

6. Je trividlnym tUsudkom, Ze ustavnej garancii prava kazdého, aby jeho vec bola
prerokovana bez zbytocnych prietahov (resp. v primeranej dobe), odporuje, ak dochadza
v konkrétnom sudnom konani k nedévodnému casovému meskaniu, resp. ktord obsahovo
nadvézuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava, v ktorej formuloval zasady
pre urCenie, ¢1 konanie prebieha (prebehlo) v primeranej alebo, naopak, v neprimeranej
dobe. Vyznamnymi kritériami su tu zlozitost’ veci, spravanie stazovatel’a, konanie a postup
okresného sudu atiez, o je pre stazovatela ,,v hre* (porov. Frydlender v. Francuzsko

z27.5.2000, &i nalez ustavného studu sp. zn. 1. US 543/2017).



7. Zaver o tom, & dizka trvania konkrétneho konania je este primerana alebo uz
neprimerand, mozno formulovat’ vzdy s ohladom na prihliadnutie uvedenych faktorov,
ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti
tvrdenia o porusSeni prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej
veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy
neodovodnené, t. j. €1 su pricitatelné sadu, ateda zakladajuce porusenie prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

8. V posudzovanej veci je nesporné (a potvrdili to aj ucastnici konania), ze konanie
o ndhradu Skody vo vySke 700 € voci stazovatel'ke ako zalovanej pred okresnym stidom
trvalo od 22. aprila 2009 do 23. juna 2018, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o spitvzati
zaloby zalobcom, teda 9 rokov a2 mesiace, ato bez jediného meritérneho rozhodnutia

sudu.

9. Bolo mozné preto bez dalSieho skimania uzavriet, Ze doSlo k neprimeranym
prietahom v konani — ¢o uznal aj okresny sid vo vyjadreni z 21. augusta 2018 — a bolo
skutoc¢ne zasiahnuté do ustavne zaru¢eného prava stazovatel'’ky garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto aj podmienky zdsahu tstavného sudu podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy s v tomto pripade splnené.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietané¢ konanie vedené proti stazovatelke
(pravnickej osobe) bolo pravoplatne skon¢ené, prichadzal do ivahy uz len jediny efektivny
prostriedok ndpravy, atym je priznanie primeraného financného zadostucinenia
stazovatel’ke v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy proti netstavnému zasahu okresného stidu
do jej prav garantovanych Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Primeranym a hlavne
proporciondlnym k sume, ktora bola predmetom sporu (700 €), sa javi zadostuCinenie iba
v sume 500 €, ktori okresny sud zaplati stazovatel’ke v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



11. Z uvedenych dovodov v ostatnej Casti nebolo staznosti vyhovené a Ustavny sud

stazovatel’ke nepriznal ani ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



